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　　　　　　黄連の史的考察（第1報）
江戸時代に加賀黄連が良質品とされた理由1）
御影雅幸，＊川本光重
　　金沢大学薬学部
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On　the　reason　why　“Kaga－ohren”　was　estimated
　　　　　　as　of　high　quality　in　the　Edo　era　i）
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Faculty　of　Pharmaceutical　Sciences，　Kanazawa　Univers　ity，　13－1　Takara－machi，
　　　　　　　　　　　　Kanazawa　920－0934，　Japan
（Received　June　29，　1998）
　In　the　Edo　era　of　J　apan，　of　Coptidis　Rhizoma，　“Kaga－ohren”，　the　rhizome　of
Coptis　」’aponica　Makino　var．　japonica　Satake　（Japanese　name：　Kikuba－ohren）　of
the　fa　mily　Ranunculaceae，　produced　in　Kaga　Prefecture，　was　highly　evaluated．
Today，　however，　C．　japonica　var．　dissecta　Nakai　（Japanese　name：　Seriba－ohren），
mainly　cultivated　in　J　apan，　is　considered　superior　to　var．　japonica　in　the　yield
and　the　berberine　content．　ln　this　study，　the　qualities　of　Kikuba－ohren　and　of
Seriba－ohren　were　compared　by　herbological　and　chemical　studies．　The　results
obtained　are　as　follows：　the　rhizome　ofvar．　japonica　is　significantly　bigger　than
that　of　var．　dissecta　in　size，　and　is　externally　very　similar　to　the　Coptidis
Rhizoma　imported　ftom　China　in　the　Edo　era，　which　was　reputed　to　be　of　the
highest　quality．　The　berberine　contents　in　the　rhizomes　of　the　two　varieties
cultivated　in　the　same　habitat　were　almost　the　same，　though　according　to　some
old　herbal　books，　the　rhizome　of　var．　japonica　was　more　bitter．
　Keyword　s：　Cop　tidis　Rhizoma　；　Cop　tis　J’aponica　；　Kaga－ohren　；　herb　ological
study　；　berberine
　漢薬「黄連」はキンポウゲ科のCoρtis属植物の
根茎を基源とし，現在中国ではC．chinens・is　Franch．
をはじめとする数種が原植物として利用されてい
る2）．一方，わが国にも同属植物が分布し，古来日
本産黄連として（∴ノaρonica　Makinoオウレンの根
茎が利用されてきた3）．本種は葉の分裂状態の相違
により3変種，var．掴ρoη’oo　Satakeキクバオウレン，
var．4’∬ecta　Nakaiセリバオウレン，　var．〃7q／or　Satake
コセリバオウレンに分類されている4）．
　ところで，江戸時代の本草書によれば，「加賀黄
連」と称されるものが良質品であるとされ，『用薬
須知』5）の「一葉ノモノ根大ニシテ勝ル賀州佐州二
出ル者ヲ上トス」などの記載から原植物はキクバオ
ウレンであったと考えられる．しかし，加賀黄連が
良質品であるとされた根拠は不明確で，現在薬用に
栽培され市場に出回っている国産黄連のほとんど
はセリバオウレンであるとされている3’6）．また，栽
培種としては根茎収量が大きいためセリバオウレ
ンの方が適しているという報告7）や，ベルペリン含
量についてもセリバオウレンの方が多いとする報
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告8）もある．
　そこで本研究では，江戸時代に「加賀黄連」が良
質品とされた理由を明確にする目的で，本草学的考
察を行い，さらに考察結果の裏付けを目的としてキ
クバオウレンとセリバオウレンの理化学的品質評
価を行なった．
本草学的研究
　1．良質品の黄連に関する記載（表1）
　黄連の品質に関する記載が初見されるのは，『図解
本草』9）（1685）で，「今マ日本加州ヨリ出ル者ノ…異
國二勝レリ」とある．以降，良質品とされる黄連の
産地として必ず「加賀」の名があげられ，さらに最
上品黄連として「加賀黄連」の名称が『一本細網選』
10） i1730）に初記載された．
　しかし，良質品とされた黄連の産地や「加賀黄
連」の定義には時代によって微妙な違いが見られる．
すなわち，江戸時代前期から中期にかけて刊行され
た『和語本草綱目』11）（1698），『和漢三才図会』12）（1713），
『一本堂薬選』10），　『本草一家言』13）（江戸時代中期
頃14））などでは，良質の黄連は加賀産のものに限定
され，また「加賀黄連」の定義も加賀産であるとさ
れていたことが窺える（表1・A）．さらに『本草一
家言』13）には「加賀産二三勝…葉似寒菊…佐越及諸
州又虫有此種不若賀州者肥大濃苦」とあり，　「葉似
寒菊」はキクバオウレンを指していると考えられ，
また加賀産はより大型で苦味が強いことから良質
品とされたことが明記された．一方，江戸時代中期
以降になると，『用薬須知』5）（1726）に「菊葉ノモ
ノ根大ニシテ勝ル賀州佐州二出ル者ヲ上トス」とキ
クバオウレン由来のものなら加賀産以外のもので
も良質品であるとされるようになり，以後の『物類
品隆』15）（1763），『花彙』16）（1763），『本草綱目啓蒙』
17） i1803），　『本草図譜』18）（1828），　『古方薬品考』19）
（1842）などの記載内容にも，加賀産に限らずキクバ
オウレン由来の黄連がセリバオウレンなど他変種
由来のものより良質品であると認識されていたこ
とが窺える（表1・B）．
表1．江戸時代における良質の黄連に関する記載（抜粋）
　A．良質の黄連は加賀産に限定されていたことが窺える記載
書　名 刊行年 記　載　内　容
『和語本草綱目』11）　1698
r和漢三才図会』12）　1713
r一・本堂虚心』lo）
r本草一家言』13）
1730
和ノ黄連ハ加賀ノ州ヨリ出ル者ノ上品ナリ，
他ハ…用ルニ堪ヘズ
黄連賀州金澤ヨリ出ル者最モ良，越前ノ者之次ク…，
佐渡越後奥州羽州因州信州皆之次ク
加賀名産スル所…佳シト為，坊間加賀黄連ト呼是也
近道及ヒ諸州皆有之二次ク
加賀産者二二…葉似寒菊…
土人呼為黄連弓取讃下薬騨謂之加賀黄連
佐越及諸州又虫有此種不若賀州者肥大濃苦
B．良質の黄連はキクバオウレン由来の黄連とされたことが窺える記載
書　名 刊行年 記　載　内　容
『用薬須知』5）
r物類品陥』15）
r花彙』且6）
『本草綱目啓蒙』17）
『本草図譜』18）
r古方薬品考』19）
1726
1763
1763
1803
1828
1842
菊葉ノモノ根大ニシテ勝ル賀州佐州二出ル者ヲ上トス
加賀産，言葉ノモノ上品
賀越地方三下スルモノヲ佳品トス…俗二二葉ト呼ブ
今藥舗二加賀黄連ト稻スルモノ多クハ越中ノ産ヲモ総ジテ云フ
藥舗ニチハ加賀ヲ上トス…加州及ビ南部津軽ノ黄連ハ菊葉也
加州より産するは菊葉に似て…上品なり
藥舗此レヲ彊蚕様ト呼ヒ或加賀黄連ト呼フ
其葉菊二似タリ…加州越州等二出ツ
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　2．　「加賀黄連」の特徴（表2）
　「加賀黄連」，即ち加賀あるいはその周辺地域に
産したキクバオウレン由来の黄連の形態的特徴に
関する記述は『図解本草』9）に初見され，　「撃テ聲
有リ心深黄ニテ堅實ナリ」とある．以下，『和語本
草綱目』目），『用薬須知』5），『一・本堂薬選』10），『本
草一家言』13），『本草綱目啓蒙』17），『本草図譜』18），
『古方薬品考』19）などに「加賀黄連」の特徴の記述
が見られる．これらの記載内容から，　「加賀黄連」
の形状は連珠状，鷹野鶏証状，彊量様（蚕のような
形態）であり，肥大し，堅実で，また黄色が濃くて
味が苦いものであるとされていたことが窺える．
　また『和語本草綱目』11）では『本草原始』の付図
を引用し，彊舞様のものが上品であるとしている
（図1）．
　3．中国産黄連との比較
　中国産黄連に関しては，漢末の李當之は「惟取手
牛黄肥唱導者階下」としており20），『開宝本草』21）に
は「九節堅重相撃有聲者堺町」，明代の『本草蒙笙』
22）には，　「下取脚半爪連珠，不必分地優劣」，『本
草原始』23）には，「凡用黄連選粗大黄色鮮明発呼堅
重相撃有半者為群小而浮味無髭野次之，無珠多毛，
色浅而虚者，不堪用」，清代の『本草備要』24｝には
「寒明平爪連珠者良」，　『本草従新』25）には，　「野
州連，…，馬湖連，…，牝鶏爪，四二軟骨佳」，『本
陣　綱本’〉
奪轡
図1．　r和語本草綱目』ll）の付図
草平真』26｝には「連爪連珠者良」と記載されている．
以上より，中国では羽州，鶏爪状で連珠，かつ肥大，
堅実で，黄色鮮明のものが良いとされたことが窺え
る．
　日本産黄連の品質については，『大和本草』27）（1709），
『一本堂薬院』10）の記載から，日本産黄連は量的に
豊富で当時中国にも輸出されていたことが窺える
（表3）が，　『本草綱目啓蒙』s7｝に「明和年中門渡ル
者最上品ニシテ加州ノ産ヨリ肥大ナリ」とあり，間
代の『本経逢原』28），『本草詩箋』29）などにおいて
も日本産黄連は下品とされている（表4）ことから，
江戸時代の多くの生薬と同様に，黄連も日本産より
中国産の方が肥大であり良品とされていたと判断
される．
　『用薬須知』5），『本草一家言』13），『古方薬品考』
19）などからは，キクバオウレン及びセリバオウレン
由来の黄連の相違は，同筆のみであったことが窺え
る（表5）ことから，「加賀黄連」は他地産に比して
より肥大で，当時輸入されていた中国産黄連に形状
が最も類似していた点が評価されたものと考察し
た。
実験の部
　本草考証結果を理化学的に裏付けるため，キクバ
オウレンとセリバオウレンの根茎の形態を観察し，
直径を測定し，さらに苦味物質ベルペリンの含有量
を測定した．
　1．実験材料
　オウレンの根茎の形態は生育環境に大きく影響
されるとする報告があり30），また同一分類群内でも
生育地の環境の違いにより含有化学成分の含量が
変化するという報告31）もあるため，本研究では実験
材料生育地の環境の統一を図るため，総て金沢大学
薬学部附属薬用植物園内の林下で粗放栽培したも
のを使用した．なお，元株は石川県金沢市卯辰山で
採集したもので，多くは園内で自然更新し，老株で
は20年生以上である．根茎が小型で，明らかに若年
生のものは使用しなかった．また，佐竹4）の分類に
従い，1回3出複葉のものをキクバオウレン，2回3
出複葉のものをセリバオウレンと判断し，小葉が中
途半端にくびれていて1回3出複葉か2回3出複葉
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表2．加賀黄連の特徴に関する記載（抜粋）
書　名 刊行年 記　載　内　容
『図解本草』9）　　　1685
『和語本草綱目』11）1698
『用薬須知』f）　　　1726
『一本堂二選』10）　1730
『本草一一家言』13）
『本草綱目啓蒙』17）
『本草図譜』18｝
『古方薬品考』19）
1803
1828
1842
撃テ聲有リ心深三野シテ堅餅ナリ
（加賀産のもの以外は）皆細長ク毛多ク，
内チ一二黄色薄シ
根大
引連珠ノ若ク鷹爪野爪ノ形ノ若ク堅實色深黄
味極メテ四苦タル
著作連珠皮黒内黄多響町極濃苦
虫肥大ニシテ根頭三五枝ニモ分レテ鷹爪鶏爪ノ形ノ如シ
根黄色母根ありて髪多し味甚苦く
形彊翼二似テ皮淡緑色肉深黄味極テ苦キ
表3．日本産黄連の輸出に関する記載（抜粋）
書　名 刊行年 記　載　内　容
『大和本草』27）
『一本堂薬選』10）
1709　日本ノ黄連性ヨシ故二中夏朝鮮ニモ日本ヨリ多クワタル
　　　中夏ノ書ニモ倭黄連ヲ良トス
1730　此ノ邦本州黄連極メテ多固ヨリ華産ヲ假コトヲ待タズ，
　　　且ツ華商毎年長崎二來リ必購ヒ得テ蹄ルヲ観レハ則華之出
　　　ス所較少フシテ却テ助ヲ此ノ邦二資ル耳
表4．中国の本草書における日本産黄連の評価（抜粋）
書　名 刊行年 記　載　内　容
『本経逢原』28）
『本草詩箋』29）
清代　産川中者…玉上雲南水連次之日本呉楚為下
〃　　荒川斎言上雲南大連次之日本門門為下
表5．キクバオウレン及びセリバオウレン由来の黄連を比較した記載（抜粋）
書　名 刊行年 記　載　内　容
『用薬須知』5）
r本草一家言』13｝
『古方薬品考』19）
1726　菊瓦ノモノ根大面シテ勝ル…五葉ノモノ…根細小ナリ
　　　功用ハ同シ
　　　円堂葉者…異根比菊葉者稽痩小耳
1842　加賀黄連…其葉菊二似タリ…
　　　丹波黄連形色上五寸シテ瘡小ナリ其葉水芹二戸
か区別がつかない株は使用しなかった．
　外部形態の観察には，1996年11月，1997年6月
に採集した根茎乾燥重量25g以上の株で，キクバオ
ウレン及びセリバオウレン各16株（A－1～A－16，B－
1～B－16）を用い，ベルペリンの定量には1996年11
月に採集した各10株（A－1～A－10，B－1～B－10）を用い
た．採集した根茎は，半乾きの状態で髭根を焼いて
擦り去り，陰乾調製した．
　全ての試料の残余ならびに原植物のさく葉標本
は金沢大学薬学部附属薬用植物園の標本室
［KANP］に保管されている．
　2．　タ1音B升三態
　1）外形
　調製した両変種の根茎の形態は，4～34分岐し，
すべてがいわゆる鷹爪鶏爪状で酷似しており，変種
間に差異を認めなかった．また，両変種とも連珠を
為し，堅実であった．なお，以下の実験には供さな
かったが，キクバオウレンの中には根茎が小型で，
重量2．5g以下の株が多かった．
　2）直径（図2）
　2変種各16株の根茎直径を約5mmの間隔でノギ
スにより測定した．その結果，キクバオウレンでは
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3．2～5．2mm，セリバオウレンでは2．9～4．3mm，平
均値はそれぞれ4．2mmと3．7mmであった．測定値
についてt一検定を行なった結果，危険率5％でキクバ
オウレンがセリバオウレンよりも有意に太いこと
が明らかになった．
　3．ベルペリンの定量
　1）測定機器
　ポンプ：HITACHI　655　Liquid　Chromatograph
　検出器：Waters　Lambda－Max　Model　480
　インテグレーター：waters　QA－1TM　Data　System
　カラム：Develosil　ODS－5（4．6×150mm）
　2）測定条件
　移動相：アセトニトリル／水／酒石酸／ラウリル
　　　　　硫酸ナトリウム混液
　　　　　（525　mt：　475ml：　3．8g　：　1．4g）
　流速：0．8m1／min
　測定波長：345nm
　注入量：10μ1
　3）標準溶液
　塩化ベルペリン（生薬試験用特製試薬，ナカライ
テスク社，Lot．　M6A9619）10mgを，メタノールに溶
解して正確に50m1とし，そのうちの5mlを正確に
量りメタノールを用い100mlとした．
　4）試料溶液の調製
　日本薬局方6a）のオウレンのベルペリン定量の項
に従って，試料末約500mgを精秤し，ベルペリンを
メタノール／希塩酸混液（100：Dで抽出した．
　5）結果（図3）
　各10検体のベルペリン定量値については，キクバ
オウレンでは4．4～7．9％，セリバオウレンでは4．8～
7．1％で，平均値は前者では5．6％，後者では5．8％で
あった．またt検定を行なった結果，両変種のベル
ペリン含量に有意差は認められなかった．
　4．味覚テスト
　本草書にキクバオウレンの方が苦いとする記載
がみられる．苦味はベルペリン以外の物質に由来す
る可能性も考えられたので，両変種の試料末からベ
ルペリン含量の同等な2検体を準備し，被験者22
人で味覚テストを行なった．その結果，両変種に苦
味の差を認めなかった．
結論および考察
　1．本草考証の結果，　「加賀黄連」とは江戸時代
前期～中期にかけての頃には加賀産のキクバオウ
レン由来の黄連を指し，より大型で苦味が強い点で
良質品とされていたが，後に単にキクバオウレン由
来のものを指すように変化したことが明らかにな
った．
　2．このことから，加賀産に限らず，キクバオウ
レン由来の黄連がセリバオウレンなど他変種由来
のものより大型で苦味が強いとされたことが窺え
たが，理化学的研究の結果，苦味物質ベルペリンの
含量は両変種間で差がないことが明らかになった．
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さらにキクバオウレンとセリバオウレンで，それぞ
れベルペリン含量が同等なものを用いて味覚テス
トを行なった結果，両変種の苦味に差は認められず，
苦味の違いに関しては否定された．一方，1株の根
茎重量はセリバオウレンの方が大きいが，根茎の直
径は有意にキクバオウレンの方が太いことが明ら
かになった．故に，　「加賀黄連」が良質とされた根
拠は苦味や薬効の強弱ではなく，外形の立派さであ
って，当時良質品とされた中国産の輸入黄連に最も
形態が似ていた点であると考察した．
　3．　「加賀黄連」が加賀産のものに限定されてい
た時期は，加賀藩の5代目藩主，前田綱紀公の時期
（1646～1724）と一致している．綱紀公は本草学や博
物学に熱心であり，向井元升に『庖常備用倭名本
草』，稲生若水に『庶物類纂』の編纂を命じている．
その結果，加賀に本草学の基礎が築かれ，金沢には
当時の秘薬及び薬方が数多く集められた32）．薬効的
には他府県産のものと大差がなかったものと考え
られることから，加賀産の黄連がとくに良質品とさ
れた背景には，外形の立派さに加え，こうした綱紀
公の功績や加賀百万石の繁栄と知名度も関わって
いたものと推測される．
　4．金沢大学薬学部附属薬用植物園内で粗放栽培
されたオウレンのうち，典型的なキクバオウレン
（38株）とセリバオウレン（27株）を無作為に採取
して乾燥後の根茎重量を測定した結果，キクバオウ
レンの根茎の方が小型であることが明らかになっ
た．すなわち，根茎重量が3gに満たないものは，キ
クバオウレンでは76．3％，セリバオウレンでは40．7％
であった．このことは，従来栽培種としてはセリバ
オウレンの方が根茎重量が大きいために優良であ
ると報告された内容を裏付ける結果である．一・方，
ベルペリン含量に関しては従来セリバオウレンの
方が多いとする報告8）があるが，本研究で生育地の
環境条件が同じ株で検討した結果，両変種間に差異
は認められなかった．
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